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Th. リップス感情移入美学の現象学的再考

峯尾幸之介

１．はじめに

　現代において「共感」や「感情移入」という言葉は、芸術を評価する上での常
套句となっているが、美学や芸術論の文脈のなかで、「共感」（英：sympathy，独：

Sympathie）や「感情移入」（英：empathy，独：Einfühlung）という語がはじめて用いら
れたのは、ヘルダーやノヴァーリスにおいてである（1）。その後、心理学的美学にお
いて「感情移入」を原理とした美学が体系化されることとなり、その代表的な地位に
あったのが Th.リップス（Theodor Lipps, 1851-1914）の感情移入美学である。この辺の
歴史的な事情について詳述することはできないが、なんとしても注意すべきは、この
「感情移入」という語は、たんに、芸術家や作品の登場人物への感情移入のみを表わ
しているのでない、ということである。ごく平易な表現をすれば、相手の立場にたっ
てその気持ちを思い描く、ということではないのである。今日、この語が言及される
のは、多くの場合、フッサール（Edmund Husserl, 1859-1938）の現象学における間主観
性の問題においてである。そこでは、他我経験の問題として、リップスが、J. S. ミル
らの「類推説」に対して、「本能説」を唱えたことが一定の仕方で評価されているものの、
この本能説もまた「無知の避難所」としてフッサールによって批判されている（2）。
　リップスの心理学は、フッサールによって名指しで「心理学主義」と批判されてい
る（3）ように、基本的に、現象学とは対立関係にある。同様に、彼の心理学的美学は、
リップス、フッサール双方の弟子であるガイガー（Moritz Geiger, 1880-1938）の現象学
的美学と、原則的に相容れない立場にある。そのため、本稿のタイトルである「Th.リッ
プス感情移入美学の現象学的再考」とは、ガイガーのような「反心理学主義」を標榜
する初期現象学派（いわゆるミュンヘン‐ゲッティンゲン学派）にとっては異様な響きを
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与えることだろう。しかしながら、後に触れるように、初期現象学派の反心理学主義、
およびそれと関連する客観主義的価値論は、必ずしも成功していると言えるものでは
ない。そこで、本稿では、リップスが心理学主義として批判される所以を指摘し、さ
らに彼の心理学的美学とガイガーらの現象学的美学の対立点を際立たせつつ、リップ
スの感情移入美学が、ある場合には「現象学的」として救い出される余地があること
を述べてみたいと思う。

２．美的感情移入とはなにか

　ここでははじめに、リップスの美的感情移入論の概要を紹介しなければならない。
リップスは、美的経験を二つの原理から説明する。第一のものが「一般的美的形式原
理」（allgemeine ästhetische Formprinzipien）であり、これを基盤として、「美的感情移入」
（ästhetische Einfühlung）が成立する。彼は、「自己価値感情」（Selbstwertgefühl）という
一種の快感情を美的価値の源泉とみなしているが、「統覚」（Apperzeption）と統覚さ
れる対象との友好的（ないし敵対的）関係を、この快（不快）感情が発生する条件とみ
なしている（4）。ごく簡単に解説すると、次のようになる。リップスによると、心に
はその本性として、対象の多様なものを統一的に把握しようとする傾向と、統一が損
なわれないかぎりで多様なものを独立的に把握しようとする傾向が内在している（5）。
前者の傾向は「統一の法則」、後者は「多様性中の統一の法則」と呼ばれる。例えば、
規則的に構成された幾何学的対象は、これらの統覚の法則に適合するため、心に快感
情を与えるとされる。しかしこれだけでは、美的経験は成立しない。この統覚理論に
もとづいた一般的美的形式原理とは、いわば「感官的（sinnlich）形式の原理」であり、
これによってわれわれが経験するものは、たんなる「対象的快感情」にすぎず、これ
が「美的」（ästhetisch）なものたるには、感情移入による対象の、ある種の人間化が
不可欠となる（6）。
　リップスの美的感情移入とは、端的に、自己価値感情の客観化、と言い表すことが
できる。心の統覚の働きにとって友好的な関係にある対象、つまり、多様性を内包し、
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かつ統一的な捕捉が可能である対象は、統覚の遂行を「強制ないし要求」するのでは
なく、それを「自己発動」（Selbstbetätigung）させる（7）。このとき、対象は「行為の力、
豊かさないし広さ、内的な自由についての快」（8）を喚起し、この快が客観化される
ことによって、対象は美的価値をになうようになる。ここから、美的対象とは、自我
の「生」および「生の可能性」を肯定するような対象として特徴づけられる。このよ
うな前提のもと、リップスは、美とその存立条件としての感情移入を次のように説明
している。

われわれの積極的評価の対象は、あらゆる生
0 0 0 0 0

（Leben）とあらゆる生の可能性
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（Lebensmöglichkeit）である。正確には、この生が現実的なもの、すなわち積極的
な生であり、生ないし生の諸可能性の否定、窮乏、衰弱、ないしそれらの兆候で
はないかぎりにおいて、そうなのである。そして同様に付け加えることができ
るのは、そのようなあらゆる生の否定

0 0

は、われわれにとって無価値であるとい
うことである。／そしてそれをもって、そこで同時に、すべての美しいものの
意味が特徴づけられている。美しさの享受はすべて、客観の内に存する生動性
（Lebendigkeit）と生の可能性の印象である。そしてすべての醜さは、その究極的
な本質に従って、生の否定（Lebensnegation）、生の窮乏、阻害、萎縮、破壊、死
である（9）。〔以下、下線はすべて筆者によるもの〕

われわれは積極的感情移入を、共感的感情移入としても特徴づける。共感的感情
移入の対象は美しく、同様に、消極的感情移入の対象は醜い。そして、そのよう
な消極的感情移入なしにはいかなる醜さも存在せず、積極的感情移入なしにはい
かなる美しさも存在しない。美しさの感情は、私が感官的な客観の内に体験する
積極的な生の発動であり、それは自己肯定ないし生の肯定の客観化された感情で
ある。醜さの感情は、私自身の否定の客観化された感情、あるいは体験され、客
観化された生の否定の感情である（10）。
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３．初期現象学派による批判とその脆弱性

　本稿冒頭で言及したフッサールによるリップス批判は、間主観性の問題という文脈
のなかで展開されたものであるが、初期現象学派による批判は、意味や価値という「理
念的」（ideal）なものの客観性を根拠づけるという課題のもとでなされている。ここ
では、リップスとガイガーを比較することで、双方の立場の対立点を際立たせてみる。
『美学』第１巻（1903）冒頭において、リップスの心理学的‐主観主義的立場が明確
に提示されている。

ある客観が「美しい」とされるのは、それがある独特の感情、すなわちわれわれ
が「美しさの感情」（Schönheitsgefühl）と常々特徴づけるものを、私のうちに呼び
さまし、あるいは呼びさますのにふさわしいためである。いかなる場合において
も、「美しさ」とは、私のうちにある特定の効果（Wirkung）をひき起こす客観の
能力のための名称である（11）。

　このように、リップスは美という事象の根拠を、対象そのものではなく、対象が主
観にもたらす「効果」（Wirkung）のうちに見出している。それに対し、ガイガーは美
的価値が主観から自立して存在していることを強調する。彼は、論文「芸術的体験に
おけるディレッタンティズムについて」（1928）において、リップス美学のような「効
果美学」という立場に対して、次のようにみずからの立場を「価値美学」と規定する。

そのような効果美学（Wirkungsästhetik）は、価値美学
0 0 0 0

（Wertästhetik）に対立している。
価値美学にとって、芸術的プロセスの中心は受容者

0 0 0

（das Aufnehmende）のうちに
ではなく、芸術作品そのもののうちにある。芸術作品

0 0 0 0

は、みずからのうちにおい
て価値があり、価値諸契機

0 0 0 0 0

̶̶釣り合い、自然の再現などという価値̶̶の担い
手である。これらの価値を、だれかが受容しているか否かは、まったくどうでも
よいことである（12）。
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　ガイガーの美的価値論は、同じく初期現象学派に属するシェーラー（Max Scheler, 

1874-1928）が『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』（1913）において展開し
た価値論を土台としている（13）が、いずれも価値認識においてはその認識者が必要
であることを指摘しつつも、その存在については、認識者とその認識の働きから独立
していると主張する。ここでは、初期現象学派の客観主義的価値論を詳細に検討する
ことはできないが、簡潔に述べるならば、彼らは価値の客観性を保証する上で、次の
ような戦略をとっている。すなわち、ときにわれわれが遭遇する価値の相対性とは、
価値そのものの相対性ではなく、価値認識の相対性である、として、主観の側に責を
負わせるのである（14）。
　ガイガーは上で述べているように、価値美学の必要性を指摘しているが、にもか
かわらず、結局は彼の研究の多くが美的経験における効果の分析に終始してしまっ
ている。ガイガーが美的効果を「表層効果」（Oberflächenwirkung）と「深層効果」
（Tiefenwirkung）とに区分し、後者を美的に意義あるものと位置づけている（15）こと
はよく知られているが、ここで彼はみずからの価値客観主義という立場を一貫させる
のに失敗している。例えば、木幡順三は、そこに見出される矛盾を次のように鋭く追
及している。

ガイガーのごとく価値そのものの体験外在という前提に立てば、美的価値の成立
事情の考察は美的体験の考察とは別個になされてしかるべく、美の深さはそうし
た価値へのひたすらなる帰依にほかならない。しかしそのガイガーにしても〔…〕
享受の品質として、前者に依存しない独特の評価をうけるべき「深さなるもの」
を承認しないわけにはいかなかった。だがこれはある意味ではすこぶる曖昧な態
度といわねばならない。なぜならこのものは美的享受体験のW

原 文 マ マ
erung〔Wertung（評

価）̶̶筆者〕の一方の根拠となりながらも、美的価値の構成にはあずからない
からである（16）。

　ガイガーら初期現象学派の美学者たちは、美的価値をある種の快感情を喚起する「効
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果」へと還元するような心理学的美学への対抗として出発した以上、主観性における
美的価値の「構成」という発想をとらない。初期現象学派がフッサールから受け取っ
たもの、すなわち彼らなりの「現象学」とは、本質の直観的記述として要約されうる
が、それにもかかわらず、彼らは直観的所与を超越した価値の存在を前提としてしまっ
ている。対して、リップスの場合、自我の外部に超越的価値の存在を前提とすること
はないのである。

４．美的感情移入論再考

　ここではまず、Einfühlungの訳語について、いくらかコメントしておきたい。こ
の語は、間主観性の問題という文脈において用いられるときには、「自己移入」と訳
されることもある（17）。しかしながら、美学において Einfühlungを取り扱う際には、
「感情移入」ないし「感入」が適切であるように思われる。石田三千雄が、「自己移入」
や「自己投入」では Einfühlungの Fühlung「感じること」という部分のニュアンス
が消えてしまうであろう」（18）と指摘しているように、リップスの Einfühlungとは、
自我がみずからのうちに感じるような気分や運動性を、生き生きとした仕方で外的事
物や他者のうちに感じるという経験を意味しているのである。リップスは、ヒューム
の『人性論』（1739-40）を独訳した（19）ことでも知られているように、経験論的術語
を駆使し、美的経験が時間的な蓄積によって、より豊かで厚みあるものに発展してい
く過程を描き出している。この点を詳しく確認するために、ここでは彼の著作『美学』
第１巻の第２編「人間と自然事物」を参照してみたい。
　この「人間と自然事物」では、美的感情移入全般、他者の身体への感情移入、自然
事物への感情移入が分析されている。リップス感情移入論の優れた点は、従来の類推
説が他我経験を知的かつ間接的なものとしたのに対して、むしろわれわれは直接的に、
感性的次元において他我を経験するという本能説を提示したことにある。さしあたり、
リップスが第３章で挙げている「曲芸師」（Akrobat）の例を引いてみよう。
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第一に、̶̶私がかの曲芸師の芸当の観照のもとで体験する
0 0 0 0

のは、彼の運動のう
ちで告知されている自由、自信などである。私は、みずからが自由であり、自信
に満ちているなどと感じる。もし曲芸師が危なげになるならば、私は危なっかし
さ、そして場合によっては不安や絶望を感じる。曲芸師の運動を観照しつつそれ
に没頭していればしているほど、私はこれらすべてのことをますます確かに感じ
る。／そして第二に、̶̶私は同時に、これらすべてのことを曲芸師のうちに

0 0 0

、
そしてただ彼のうちにおいてのみ感じる。私は、並存して、一方では彼が感じる
という意識を、そして他方ではみずからの感情

0 0

をもつというのではなく、感情は
ただ一遍にそこにあるのである（20）。

　この記述から理解されるように、リップスは本能的な感情移入という原理を導入す
ることによって、われわれが他者の運動を知覚する際に直接的に感受することのでき
る躍動感やスリルをとらえている。われわれはそれらを、類推という知的で間接的な
過程をつうじて経験するのではなく、直接に、生き生きとした仕方で経験するのであ
る。
　リップスは、感情移入という経験を説明する上で、一方では「本能」を、他方では
また「経験」をその糸口としている。筆者の見解としては、このような説明原理の二
重性は、リップスの心理学的方法の二重性に由来するものである。彼は『心理学原論』
（第３版、1909）においてみずからの方法論的立場を明示している。それによると、心
理学は、第一には「自我および自我内の出来事にかんする経験的科学」として、「他者」
のではなく「私」の意識体験の「記述」を出発点としなければならない（21）。しかし
ながら、第二に、意識体験の基礎として実在的な心や心的過程を想定することによっ
て、意識の流れを因果的に「説明」することが心理学の課題であると主張している（22）。
後者のような「説明心理学」という立場において、それ自体を現象として経験するこ
とはできないが、心の法則性を説明するために方法的に想定されるのが、リップスの
言う本能なのである。そして、前者のような「記述心理学」の立場から、リップスは、
現象学者たちが掲げていた記述という方法に依拠していたという点で、「現象学的」
な姿勢を示しているのである（23）。また、説明心理学の立場としても、そこで想定さ
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れる実在的な心は、精神生理学において説明原理のひとつとなる「脳」のようなもの
とは区別され、あくまで直接の意識体験を説明するために仮定されるものにすぎない、
ということを強調している（24）点で、彼の方法論的な注意深さがうかがえるだろう。
　さて、リップスは経験の蓄積が感情移入体験を発展させる過程を、いかなる仕方で
描き出しているのか。リップスによると、「ある種の情動は、「本源的に」（ursprünglich）

私のうちにあるのではなく、経験の経過においてようやく、発展する
0 0 0 0

」（25）。ここで
は直接に言及してはいないが、次の文から明らかであるように、ここでいう「経験」
とは、「連合」を指している。

原始的な情動を発展させた経験や、細分化された情動を徐々に発展させた、より
豊かな経験に加えて、最後に、新たな意味における経験が参加する。すなわち、
それは表出運動の理解という、上で退けられた経験論的理論の意味における経験
である。かの理論といえども、まさに比較的な正しさ

0 0 0 0 0 0 0

をもっている。人間の言語
的伝達や行為といえども、われわれがその内面を知るのに役立つのである。そし
てわれわれが行為や言語的伝達に付随する表出運動を観察することによって、こ
れらの告知するものが、かの表出運動と結びつけられ、そして経験のさらなる経
過において、きわめて緊密な統一へと織り合わせられうる。そこから、絶えず発
達する表出運動の意義の豊富化と洗練が生じざるをえないのである（26）。

 　われわれの感情移入は、ときに「誤る」。沈黙し、いかにも「つまらない」といっ
た表情をしている友人が、よく話してみると、とても楽しんでいた、という場面にし
ばしば出会う。このような経験をつうじて、われわれはごくわずかな表情のちがいを
察知し、それぞれちがった仕方で、それも直感的に、感情移入するようになるのであ
る。曲芸師の事例において、リップスは表出「運動」への感情移入を描写していたが、
このような経験的な感情移入体験の発展という原理を導入することによって、「静止」
した対象への感情移入の可能性を示している。彼は、いかなる運動も呈することのな
い「耳」への感情移入を次のように説明している。
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例えば、人間の耳は、わたしにとってそれ自体としては、生気のないものである。
耳は、いかなる運動能力もないのみならず、私はその観照から、ある独特の、と
りわけそこに躍動している生の感情を獲得することもない。とはいえ、耳は、身
体に、そしてとくに顔の全体にともに属している。そして仮に、私がある特定の
形と大きさをした耳が、一般にその他の点で、とりわけ目と口の作りによって私
にとって喜ばしい顔と結びついていると認めたとすれば、この特定の大きさと形
をした耳も、いくらかそうした喜ばしさを語るのである。同様に、もし私が、そ
の他の点では喜ばしくない性格をもつ顔においてそのような形と大きさをした顔
に常々出会うならば、その耳はある喜ばしくない性格を獲得することになる、あ
るいは私にとって醜く思われるだろう。例えば、卑しい者の顔ないし悪人面が、
突き立った耳をそなえているならば、この耳は、卑しい者ないし悪人の耳となる。
それをもってそのような耳は、それ自身、美的に烙印を押されるのである（27）。

　このように、リップスは、感情移入が経験的連合によって発展していく過程に着目
することによって、われわれと世界との生き生きとした関係をつかみ出そうと試みて
いる。フッサールが感情移入という原理を他我経験の超越論的根拠づけという目的の
もとで使用するとき、「ある種の不自然さが伴う」（28）のとは反対に、リップスの感
情移入論は、豊かな感情に彩られた世界経験を描き出しており、その点に、「事象そ
のものへ」という現象学的記述の精神が見出されるのである（29）。ガイガーのような
初期現象学者は反心理学主義を押し進め、価値認識の客観性を問題とする過程で、感
情体験を美的経験から排除する傾向をもっているが、むしろリップスがしたように、
そのような感情体験の流動に目を開くことによってこそ、われわれは本来の美的経験
に接近しうるのではないだろうか。

５．おわりに

　　以上のように、リップスは、初期現象学派から心理学主義として批判の的となっ
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てはいるが、彼の美的感情移入論には、生き生きとした感情をつうじた世界経験に肉
薄しようとする姿勢が見出され、そこには「現象学的」と評価されるべき余地がある。
これは、彼が自我の外部に超越的価値を前提としないからこそ、可能であったことだ
ろう。もし、実際の経験とは無関係に美的価値が存在していると前提すれば、そのつ
ど変化する美的経験の多様性が看過され、統一的な規準によって画一化されてしまう
危険性があるからである。そこで、われわれはリップスの心理学的美学を注意深く吟
味し、そこから美的経験の現象学的研究として活かされるべきものを探っていかなけ
ればならない。
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