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観客の作品解釈から考察する芸術祭
   ——ランシエールの美学を手がかりに——（1）

松本理沙

はじめに

　　本論文は近年日本で隆盛する芸術祭において、芸術と地域社会が相互に関係する

ことで生じる緊張関係が、多様な観客の解釈として表れる様を明らかにするものであ

る。そのために、観客の能動的解釈の有効性を論じる現代フランスの美学者ジャック・

ランシエール（Jacques Rancière, 1940- ）の思想を手がかりにしたい。

　「大地の芸術祭 越後妻有アートトリエンナーレ」、「瀬戸内国際芸術祭」などの芸術

祭における特徴として、地域社会との結びつきや、地元住民や観光客などによる観客

層の多様化が挙げられる。熊倉純子監修『アートプロジェクト——芸術と共創する社

会』によるとこれは、多くの芸術祭が行政主導のもと地域振興と観光資源化による経

済波及効果の一環として行われているためだという（2）。しかし、藤田直哉編・著『地

域アート——美術／制度／日本』ではこうした芸術祭や展示作品について、協働性や

地域振興の側面が強調されるばかりで批評が機能せず、作品としての質が問われない

点が批判される（3）。この点に関して現在、理論や評価基準の必要性が主張されてお

り、トム・フィンケルパール（4）や田中均（5）によって、美術史家のクレア・ビショッ

プやグラント・ケスターの論が有効な参照項とみなされてきた。しかし、ビショップ

やケスターはいずれも芸術が特異な経験を可能にする場であるという考えに依拠して

SEA（6）の評価基準を定めており、この点に問題があると筆者は考える。

http://www.bigakukai.jp/wakate/papers2018/
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1.　SEA 評価を巡る問題点

　ビショップはクリストフ・シュリンゲンズィーフ《オーストリアを愛してくれ》

（2000）のように、社会関係の矛盾を露呈させる SEA を評価する（7）。《オーストリア

を愛してくれ》は当時のオーストリア選挙における極右の民族主義政党の勝利に言及

するパフォーマンスである。難民拘留のパフォーマンスを行うこの作品は極めて人種

差別的であり、当時のウィーンでは右派、左派それぞれの立場から議論が巻き起こっ

た。ビショップはこのパフォーマンスが誰かの思想の転向をもたらしたわけではない

ことを認めながらも、芸術として難民拘留の表現を行うことで、当時のオーストリア

の政治的現状を露呈させたとして評価する。このように彼女は芸術という枠組みにお

いて倫理的に問題視される SEA の評価を行うことを重要視しており、それは次の主

張からも明らかである。

こうした表現を、芸術として批判的に議論、分析、比較することもまた不可欠な

のだと。なぜならそれが、この表現が是認され、そして散種される制度的なフィー

ルドであるからだ（8）。

　一方、ケスターは既存の社会関係を宙づりにすることで起こる人々の相互作用や対

話を重視しており、芸術という枠組みに関してはより自覚的である。彼は、ビショッ

プの芸術の自律性に依拠する態度を批判し、重要なのは「自律性の再表現」（9）であ

るとする。

協働的な芸術実践の効果は、このやりとり（空間的、制度的、手続き的）を枠付け

ることであり、それはある程度の自己省察を促進するために平凡な社会的配慮を

離れてやりとりを十分に際立たせ、また創造的な実践としてのやりとり自体に注

意を促す。開放の特異な経験は、従来の実用的な要求ではまったくなく、芸術的

実践の形式として意識的に印づけられるやりとりに参加者が関与するのを促進す
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る。……（中略）…… 規範的な社会的やりとりのプロトコルと規定からの距離は

美的なフレーミングによって形成されており、その距離は私達の初期値のふるま

いや、期待、存在のあり方への依存を弱め、アイデンティティの作業に対するパ

フォーマティヴで実験的な態度を促す（10）。

　つまり芸術という枠組みを利用することで、文化間のヒエラルキーや、行政による

再開発計画のような社会的関係を一旦中断させ、SEA の参加者の創造的なやりとり

を可能にするのだという。

　以上のように両者は芸術という枠組みによって、芸術を特異な経験と位置付ける。

ビショップとケスターが評価する SEA は対照的でありながら、芸術という枠組みが

SEA を社会的・芸術的に有効なものにするという方法論に依拠している点において

は一致している。しかしこれを日本の芸術祭における作品に適用すれば、作品と地域

社会の相互作用を見落とすことになるだろう。というのも、行政や地方自治体の関与

が強い芸術祭において、芸術が日常的な社会関係を宙づりにするものとして捉えられ

ているとは言い難いからである。むしろ地域住民や観客にとって、地域社会への意識

や日常生活での感覚と芸術的な意識は混ざり合っている。この点を明らかにするため

に、まずランシエールの観客論について確認したい。

2.　ランシエールにおける観客論

　ランシエールは、何が見え、聞こえ、思考されうるのかを決める体制は、まずもっ

て感性的なものの配置によって成立すると主張しており（11）、彼にとっての芸術もま

たこの意味で理解しなければならない。

芸術的実践とは、行為＝製作の諸形式の全般的な配置のうちに、そしてそれらの

様式と存在の諸様式や可視性の諸様式との関係のうちに介入する「行為＝製作」

の様式である（12）。



18

観客の作品解釈から考察する芸術祭

　芸術とは、見えるもの、聞き得るもの、思考されうるものを決める、感性的なもの

の配置に関わる。ランシエールは既存の秩序体制、不平等な分配を、この感性的なも

のの再配置によって変えなければならないとする。同時にこのとき中断という概念が

重要視される。というのも中断は、既存の秩序関係を一旦停止し、別の感性的なもの

の配置を定めるための契機となりうるからである。

　この中断概念は彼の思想において、形式を変えて多様に用いられるが、本論文では

特に芸術家から観客への意図の伝達の中断に焦点を合わせる。ランシエールは『解放

された観客』において次のように述べる。

パフォーマンスは芸術家の知や息吹を観客に伝達することなのではない。それは、

誰が持ち主なのでもなく、誰が意味を所有しているのでもない第三のモノであり、

芸術家と観客の間にあって、物事の同一のままの伝達、原因と結果の同一性をこ

とごとく離すのである（13）。

　このようにランシエールは、芸術家やキュレーターを啓蒙する者、観客を啓蒙され

る者という二項で捉え、芸術家から観客へと芸術作品の伝達が行われるとする想定を

批判する。その上で彼は、観客に芸術制作の一端を担わせるのではなく、芸術家と観

客の間に距離、あるいは伝達の中断を置くことこそ重要であると指摘する。ここで中

断されるのは芸術家やキュレーターによる解説と作品の結びつきであり、この中断作

用によって、観客がいかに能動的に作品を理解したのかが明らかにされる。

3.　エマ・マリグ《アトラスの哀歌》

　以上のランシエールによる中断概念を、エマ・マリグによる《アトラスの哀歌》（2018）

の分析に援用したい。このインスタレーションは「大地の芸術祭 越後妻有アートト

リエンナーレ 2018」の展示作品である。この作品を、公式ガイドブック（14）や展示
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会場に置かれたキャプション（15）の解説が、地方自治体によってどのように変更さ

れたのか、およびそれらを踏まえて観客がどのように鑑賞したのかという点に着目し

て検討する。その際、地方紙や地方自治体によるガイドマップ（16）、展示会場に置か

れた感想ノート、SNS での投稿を考察対象とした。

　《アトラスの哀歌》は中条地区の高龗神社の社に置かれ、神社の中に入って鑑賞す

ることができる。後の分析で詳しく検討するが、展示場所である高龗神社と作品に直

接的な関係性が見られるわけではない。社の中には、地球を模した球体が吊るされて

おり、それがゆっくりと回転するのが見える。紙やガーゼ、レースなどの異なる素材

によって構成された球体の中心からは光が発され、暗闇を照らす。またこの球体は幾

層にも重なっているため、内側に配された層の模様が、表面に影として映る。そのと

き影は揺れるように流れ、海を表しているかのようである。しかしそれらは明確に何

かの形象として描かれているわけではない。この地球には、通常の地図に示されるよ

うな国家間の境界線はなく、海と陸の境界線すら探すことはできない。ラテン語、ス

ペイン語、フランス語で球体の上に書かれた単語からも推測できるように、亡命者や

移民たちにとっての旅路は不安定なうつろいであり、作品は永遠に続く旅路のように

回るのである。

　この作品を、展示場所との関係性と、共同体の感覚という二点から考察する。特に

着目するのは、両者において様々なレベルで働く中断の作用である。それによって観

客の能動的な解釈は地域社会と芸術の相互作用によって成り立つことが明らかになる

とともに、観客の解釈に新たな共同体の感覚を見出すことができる点を指摘する。

3-1.　作品と場の関係性

　日本の芸術祭においても、作品と展示場所が相乗効果を生む優れた作品は多く存在

する。例えば「水と土の芸術祭 2018」に展示された足つぼマッサージを体験できる

作品、潘逸舟《痛みを伴う散歩 ～漢字の意味による足つぼマッサージ～》（2018）で

ある。作者の藩は上海に生まれ、9 歳で青森に移住したという自らの経験をもとに、

国家や社会といった巨大なシステムと個人の身体の関係性の中で揺れ動くアイデン

ティティを常に問題にしてきた（17）。この作品が置かれた天寿園は日本庭園と中国庭
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園を行きかうことができ、藩の作品が持つアイデンティティの揺らぎを体現するかの

ようである。このように場の文脈と、作品や作者の文脈が一致する場合、展示場所は

作品の意味するものを補強するといえよう。

　これと比較すると、《アトラスの哀歌》における作品と場の関係性は極めて希薄で

ある。この関係性のなさは地方紙「十日町タイムス」や、公式ガイドブックの解説とキャ

プションの差異のなさからも跡付けられる。2018 年 7 月 8 日付の「十日町タイムス」

では、中条地区振興会長の庭野三省による連載が掲載されており、庭野は「なお樋口

さんがアート会場に推奨してくれなかったなら、エマさんが中条を訪れることは実現

しなかった」（18）と述べる。この記述から、マリグが高龗神社を選んだのでも、作品

に合わせて高龗神社が選ばれたわけでもないことが窺える。同様に、作品自体が高龗

神社に合わせて制作されたとも考えにくい。というのも、公式ガイドブックと展示場

のキャプションは異なるが、キャプションにおける展示場所に関する記述は「中条高

龗神社のために構想した」という一文のみであり、移民や亡命、移動がテーマである

ことに変わりはないからである。つまりこの高龗神社も含めた作品は「彷徨、亡命」

という作品シリーズの文脈と、中条地区に作品を展示したいという地方自治体の思惑

が、樋口氏の尽力によって偶然交差したものといえるだろう。このとき作品と場の統

一性は中断されている。

　だとすれば、観客は作品と場の関係性をどう捉えたのか。公式ガイドブック及びキャ

プションでは作品の持つ文脈と場の隔たりは埋められていない。しかし地方自治体に

よるガイドマップではむしろ高龗神社と作品の結びつきが強調される。ここでは公式

ガイドブック等では詳しく触れられていなかった高龗神社の歴史について記述したの

ち、マリグが「涙が溢れる」ほどこの地からインスピレーションを得たと書かれてい

る。このインスピレーションが作品にどう採用されたのか定かではないにも拘わらず、

観客によるいくつかの解釈もまた神社という文脈に沿うものであった。感想ノートに

は、「神社の風景となじんで」いる、「またこの神社が好きになりました」、「神社の雰

囲気と作品がすごく合わさって」いる、神社と「作品は一体化してる感じがとてもよい」

と書かれており、作品は展示場所に吸収されてしまったかのようである。しかしそれ

でもなお、作品が強度を持ったまま場との関係性の中で解釈されることもある。それ
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が、この作品が「神秘的」「神々しく」（19）と形容され、「御神体」（20）と解された場

合である。作品を神性と結び付けるという解釈は、揺らぎながら暗闇を照らすという

作品の性質と神社という場が重ならなければ生じなかっただろう。《アトラスの哀歌》

は作品が本来持つ文脈からとられた距離によって神社と結びつき、新たな解釈を得る

のである。このように地方自治体の関与によって偶然、作品と場は結び付けられた。

その上で観客は公式の解説や自治体の制作物による解釈の伝達を中断し、観客の解釈

によって作品と場の緊張関係が可視化される。

3-2.　共同体の感覚

　公式の解説を踏まえると、この作品は移民や亡命というテーマについて思考を巡ら

せる場となるだろう。一方、地方自治体によるガイドマップでは、「移民」の他に「水」、

「海」、「地球」というテーマが加わり、《アトラスの哀歌》は「この地球が愛であふれ

るようにという祈りとともに回り続け」ると解釈されている。作品の中で、人々の位

置を混乱させるものとして表れていた水、海、地球というモチーフがガイドマップで

はむしろ、愛への祈りを喚起するものとなる。これらは公式の解釈での中心テーマ「彷

徨、亡命」の代わりに選ばれたものであり、移民や難破者、地域住民、観客といった、

すべての人によって共有されるイメージである。同時にそれらは馴染みのないアー

ティストや移民という形象を地域住民や観客と結び付ける。しかしこうした他者との

間に共通のものを見出し、合意によって共同体を形成しようとする欲望について、サ

イト・スペシフィックについて論じるミウォン・クォンは警鐘を鳴らす。というのも

そのような共同体概念は、ナショナルな帰属意識を高める危険性を持つと共に、SEA

を巡る人々の間に、既存の共同体概念では括られない新たな共同体が発生するのを見

落とす可能性があるからだという。

共同体に基づいたアートの芸術的、政治的、倫理的な隠れた危険がより明確かつ

理論的になるとき、一体感と共同の行動の別の可能性、それどころか協同と共同

体の別の可能性を想像する必要性が、よりはっきりと生じる。しかしながら、こ

れらの代案を考え始めるときでさえ、主要な「共同体」の再概念化が要求される。
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フランスの哲学者、ジャン゠リュック・ナンシーはそのような試みのためにいく

つかのガイドラインを規定している。「合一も共同存在もない、あるのは共同で

の存在なのだ」「問いは共同体の存在ではなく、存在の共同体であるべきだ」（21）。

　彼女が援用するジャン゠リュック・ナンシーは共通の基盤や理念を持つ統一体とし

てではない共同体について思考する。この概念に照らしてみるならば、数少ない《ア

トラスの哀歌》の解釈に、共通の基盤を持たない共同体とでもいうべき感覚が見出さ

れるだろう。それは《アトラスの哀歌》を、作品のテーマに沿って悲しみに同化する

のでも、この作品を人々に共有された平和の象徴としてみるのでもなく、他者による

生産物とみなす捉え方である。「エマさんの感動や悲しみやそういった感じ、受けとっ

てきたものを、私たちに分けてくれてありがとうございます」、「人は立ち位置や視点

によって視えているものが違う。エマさんが視ている世界と、私が視ている世界はま

るで違う」（22）という感想では、作品や作品を通して得られるアーティストという他

者は共感可能あるいは同一化可能なものとして認識されていない。むしろ自己と他者

の差異は否応なしに存在し、呈示された作品によってしか分け与えられない、という

ことに基づく他者の感覚がそこには生じている。ここでもまた、公式の解釈や自治体

の制作物による解釈の誘導を観客は能動的に中断し、何も共有しない他者との共同体

感覚によって作品と向き合うのである。

おわりに

　本論文では芸術祭での観客の解釈において、作品と場の関係性及び共同体への感覚

が、いかに表れているのかを明らかにした。これらは、批判対象となるような地域社

会と芸術の妥協的な結びつきや、経済効果を狙うがゆえの PR によって芸術祭を訪れ

た多様な観客がいなければ生じえなかったものである。確かに地域振興や経済効果に

重きを置くあまり、芸術祭に展示される作品の質が低下し、一貫性のない雑多な形式

となっているのは批判すべき点だろう。とはいえこの妥協的な社会と芸術の関係に
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よって、新たに生じるものに目を向けることもまた必要なのではないだろうか。その

ためには芸術祭や SEA を、芸術という日常生活から乖離した特異な形式としてでは

なく、芸術と地域社会の混然とした関係性として考察しなければならない。同時にそ

の状態を可視化するのが、芸術的文脈を中断する地域住民や観客という存在なのであ

る。このように多様な観客の解釈を検討することは、来場者数や経済効果で判断する

のでも、芸術の制度的・歴史的枠組みで評価するのでもない、新たな社会的効果とし

て芸術祭を捉えることを可能にするのではないだろうか。
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