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モチーフと表象の何が似ているのか
—— メルロ゠ポンティにおける種性質の実在論 ——

常深新平

はじめに

　絵を描く経験においても、また絵を見る経験においても、モチーフに絵画（表象）

が似ているのかどうかといったことは話題になる（なお、本稿では、絵に描かれる物的対

象をモチーフ、その絵を表象、と呼ぶことにする）。例えば、「このリンゴの絵は、モチー

フであるこのリンゴによく似ている」といったように話題になろう。また、絵画（表象）

がモチーフの本質を捉えているのかどうかといったこともよく話題になるだろう。例

えば、「このリンゴの絵は、リンゴの本質をよく捉えている」といったように話題に

なろう。

　しかも、絵画の場合、必ずしもモチーフがもつ色や形にそれほど似ていないのにも

関わらず、リアリティをもった表象と捉えられる場合もある、と思われる。例えば、

晩年のセザンヌが描いた素描のリンゴ（水彩画）は、リンゴ固有の色合いや形はそれ

ほど重視されていないように見えるものがある。それでも、セザンヌの描いたリンゴ

は、リンゴらしさをもっており、実際に私たちは「リンゴが描かれている」とか「リ

ンゴの本質が描かれている」と話題にすることができる。ここで話題になっている、

モチーフと表象が似ていると言われたり、さらには表象がモチーフの本質を表してい

ると言われたりするのは、一体どういうことなのだろうか。

　そこで、本稿は、モチーフと表象が似ていると経験される理由を、独自の絵画論を

展開したフランスの現象学者モーリス・メルロ゠ポンティ（1908-1961）がどう考えて

いたのかを手がかりに考察する。とりわけ、彼のテクストの中でも、絵画と視覚に関

するテーマが扱われている『眼と精神』（1）を中心に考察したい。

　本稿は以下の手順で進められる。まず、『眼と精神』においてメルロ゠ポンティは、
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モチーフであるリンゴを見る経験と、表象であるリンゴの絵を見る経験が似ていると

されるのは、同じ身体的な構えをするからだ、と考えていることを確認する（1.）。次に、

メルロ゠ポンティは、このような身体的な構えの類似が生じるのは、究極的には、リ

ンゴとリンゴの絵の両者が、「リンゴである〔being an apple〕」性質を共有しているか

らだ、と考えていることを示す（2.）。最後に、この「リンゴである」性質とは種性質

と呼ばれるものであり、メルロ゠ポンティによれば、私たちは、色や形と同じく、「リ

ンゴである」性質という種性質を絵画で知覚しうることになる、と示す（3.）。

１．モチーフと表象にある身体志向的な類似

　『眼と精神』において、メルロ゠ポンティは自身の考えを述べる前に、モチーフと

表象の両者はそもそも似ていないと考えるデカルトを批判している。

　メルロ゠ポンティは、まず、デカルトによる視覚一般の説明の仕方を整理する。メ

ルロ゠ポンティによれば、デカルトは、視覚を触覚モデルで理解しようとしていると

いう（cf. OE, 37-39）。すなわち、デカルトは光が眼に入ってきて表象が成立する事態を、

盲人が杖で物体に触れてその物体を思考して把握するのと似たような事態として考え

ている。そこに、物体から盲人の〔杖を握る〕手へ、そして手から思考へ伝えられる

以上のものは何もない。したがって、デカルトが説明するところの視覚では、盲人が

把握した物体と実際の物体との間に類似的な関係が結べるとは言えないように、物体

と表象に類似的な関係もない。

　メルロ゠ポンティによれば、デカルトはこの視覚に対する説明を、絵画（デカルト

の場合は銅版画）にも適用しているという。絵画の物質的構成と絵画が表そうとするモ

チーフの物質的構成は全く似ていない。前者は、「紙の上に撒き散らされた少量のイ

ンクにすぎない」（OE, 39）。では、なぜモチーフと絵画の表象が似ていると判断され

るのか。デカルトによれば、「これ〔撒き散らされた少量のインクの形〕は「私たちの思

考を刺激し」、「理解するにしむける」」（ibid.）と考えられる。つまり、まず人はキャ

ンバスとその平面の性質（物理的な存在者としての絵自体）を知覚する。次に、人はそれ
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がどのような像を表しているかを理解するために、知覚の後に生じる別の心的状態（推

論や解釈）に移る。これによって、キャンバス上の絵の具やインクの集まりをモチー

フと似ている表象だ、と理解するに至る、と考えられているのである。

　まとめれば、デカルトによれば、視覚でも絵画でも、人は推論や解釈といった思考

的過程を経て、本来全く類似していないモチーフと表象の間に、類似関係を判断（あ

る意味で錯覚）する、ということになる。デカルトにとって、「私たちの脳のなかに描

くものは、見える世界に類似してはいない」（OE, 41）ため、「類似は知覚の結果である」

（ibid.）。

　このデカルトの考え方に対して、人がモチーフと表象の間に類似関係を見出すため

に思考過程は必ずしも必要ではない（2）、とメルロ゠ポンティは主張している。モチー

フと表象が似ているという判断に至るのはなぜかという問いに対して、國領（2015）は、

『眼と精神』におけるメルロ゠ポンティの主張を以下のように解釈している。メルロ

゠ポンティによれば、絵画の表象は身体を介して
0 0 0 0 0 0

モチーフに類似して知覚されるので

ある、と。とりわけ、國領は、メルロ゠ポンティが、作用類似性（similitude efficace（OE, 

28）あるいは ressemblances efficaces（OE, 35））という概念を用いたことに着目する。この「作

用類似性」は、リンゴを見る経験とリンゴの絵を見る経験がもつ身体志向性の類似と

して以下のように解釈できると言う。「私の眼前にあるリンゴとリンゴの絵は、同じ

ように＜…＞顔に近づけて匂いを嗅ぐというような身体運動技能の発揮を準備させる

ものなのである」（3）。

　つまり、ここでの解釈を換言するならば以下の通りである。メルロ゠ポンティは、

描かれるモチーフであるリンゴと、表象である絵のリンゴが似ているというのは、モ

チーフと表象に対する身体の構えあるいはモードが似ているからである、と主張して

いる。この身体的な反応の類似により、推論や解釈なしに、モチーフのリンゴと表象

のリンゴが似ていると知覚されていることになる。まとめれば、メルロ゠ポンティに

よれば、モチーフを見る経験と絵画（表象）を見る経験が似ていると経験されるのは、

同じ身体の構えあるいはモードをとるからである、ということになる。
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２．身体志向的な類似が生じる原因

　だが、モチーフを見る経験と絵画（表象）を見る経験が似ていると経験されるのは、

身体的な構えが同じと言うだけで事足りるのだろうか。モチーフと表象に、同じ身体

的な構えを生じさせる原因があるはずではないだろうか。これに関して、メルロ゠ポ

ンティは、以下のように整理している。「私の身体の運動と、それが開示する物の「諸

性質」との間にある関係は、「私はなしうる〔 je peux 〕」ということと、それが引き起

こしうる様々な奇跡との関係である」（4）。ここから、メルロ゠ポンティは、ある対

象に対する身体的運動と性質との間に生じている事態を以下のように考えていると思

われる。すなわち、主体がある対象を掴みうるといったような、「～することができる」

原因をその対象がもっていて、実際にそれに対応する身体的運動の準備が引き起こさ

れている、ということである。つまり、メルロ゠ポンティは、ある対象間に類似関係

が見出されるならば、両対象に何らかの性質が共有されている、と主張するはずであ

る（5）。

　実際、メルロ゠ポンティによれば、表象はモチーフの本質的なあり方（性質）を表

しているからこそ、両者に類似関係が成立すると主張されているようだ。メルロ゠ポ

ンティは、画家は対象の本質的なあり方を探求しており、それをキャンバス上で実現

できれば、モチーフの本質を表しているという意味で類似以上のことを成し遂げてい

るとも言う。例えば、彼は、「絵画は、存在への私たちの接近を定義するのに役立つ

中心的な活動」（OE, 42）と述べる。加えて、「奥行き、色、形、線、運動、輪郭、外

観など〔のある対象がもつ性質〕は、〈存在〉から分岐したものであり、これらの各々が

茂み全体を回復させる」（OE, 88）とも彼は述べる。ここで、比喩として木の小枝と木

の幹が挙げられていることを鑑みよう。ここから、彼の主張は、以下二点のように言

えるだろう。① 画家は、対象がもつ様々な性質の中でも、中心的な性質（あり方）を

探求している。② この中心的なあり方をキャンバス上で実現することにより、モチー

フと表象の類似関係、およびモチーフの本質を提示できる。

　では、モチーフと表象の類似関係を成り立たせる、この中心的なあり方とはどのよ

うなものか。メルロ゠ポンティは、画家が山を描くときに、画家が何をどのように探
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求しているのかを以下のように言う。

しかし、正確なところ、画家は〔モチーフである〕山に何を求めるのだろうか。それは、

私たちの眼下で、山がまさに山になるための手段、見えるもの以外の何ものでも

ない手段を明かしてくれることである。光、照明、影、反射、色、こういった〔画

家の〕探求対象すべては、完全な現実的な存在ではなく、亡霊のように視覚的に

しか実在していない。（OE, 28-29）

また、『眼と精神』執筆時期と同時期の講義録では以下のようにも言われる。

〔画家には、〕最大限に外的な類似から遠ざかる自由がある。しかし、それは「世

界である〔Welten〕」ことを獲得するためである。（6）

ここで注目すべきは、画家は色や形といった外観の類似だけを探求しているわけでは

ないと述べているように思われるところである。つまり、ここでは、画家は色や形以

上に、「山が山になる」とか「世界である」と言われる何かしらのものを探求してい

ると考えられている。しかも、これは「見えるもの以外の何ものでもない」と言われ

てもいるため、視覚可能な性質だと思われる。したがって、画家が探求しているもの

は、そのモチーフがもつ色や形といった個別要素的な性質以上の、モチーフ特有のあ

り方である、と主張されていると思われる。つまり、それはリンゴであれば、リンゴ

の赤さとか丸さ以上に、そのリンゴの本質を感覚させる何かであろう。

　このモチーフ特有のあり方はどのように説明されているのだろうか。すなわち、リ

ンゴの赤さとか丸さ以上に、そのリンゴの本質を感覚させる何かとはどのようなもの

か。これに関する回答として考えられるところを参照してみよう。

〔セザンヌの〕『ヴァリエの肖像』は、様々な色の間に空白をしつらえる。この様々

な色は、もはや、黄色であること、緑色であること、青色であること〔l'être-jaune 

ou l'être-vert ou l'être-bleu〕よりは、一般的なあるあり方〔un être〕を作り上げて浮
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かび上がらせる機能となっている。（OE, 68）

『ヴァリエの肖像』を例にとっているこの文面上、画家セザンヌが「一般的なある

あり方」を作り上げるというのは、キャンバス上に、言うなれば「ヴァリエである

〔l'être-Vallier〕」というあり方を実現することだと考えられる。すなわち、セザンヌが

『ヴァリエの肖像』で探求したのは、目の前の対象がヴァリエになるための、「ヴァリ

エである」というあり方だと考えられる。次の文章も、同じように解釈されよう。

どんな葡萄も、もっとも具象的な絵画においてそれがあるようにあった〔／葡萄

そのものがあった〕ためしはない。一方で、どんな絵画も、たとえ抽象的であれ、〈存

在〉を回避できない。つまり、カラヴァッジョの描いた葡萄は葡萄それ自体であ

る〔／葡萄のあり方という本性には関わっていた〕。このことは、真であり矛盾のない

ことなのである。（OE, 87）

ここで注意したいのは、葡萄という実体そのものが共有されているわけではない（そ

れでは、キャンバスに葡萄そのものが貼り付けられていることになってしまう）ということだ。

解釈するに、メルロ゠ポンティによれば、葡萄の絵と葡萄が似ているのであれば、葡

萄の色や形といった個別要素的な性質以上に、目の前の対象が葡萄になるための、「葡

萄である〔l'être-raisin | being a grape〕」性質（7）が共通していると考えられる。

　まとめよう。メルロ゠ポンティによれば、モチーフと表象が似ているのは、以下の

性質が両者に共通してあるからだ。すなわち、リンゴとリンゴの絵が共有している

性質とは、リンゴがもつ色や形以上に、具体的なリンゴが「リンゴである〔being an 

apple〕」という性質である。

３．メルロ゠ポンティにおける種性質の知覚可能性

　前章で言われた、リンゴの「リンゴである」性質というのは、現代の知覚の哲学に
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おける種性質と呼ばれるものだと考えられる。通常、種性質は以下のような問題で扱

われる。リンゴの視覚経験を持っているとき、私はリンゴの赤さや丸さやその大きさ

等の経験をするだろう。では、「リンゴである〔being an apple〕」性質を視覚的に経験

するのだろうか、と。この「リンゴである」性質こそが種性質と呼ばれるものである（8）。

　さらに、問いは以下のように続く。知覚の哲学の文脈で、種性質は、色や形のよう

に知覚可能性が問題なく認められる低次性質とは異なって、知覚可能性がそれほど簡

単に認められない高次性質の一つと考えられている（9）。すなわち、もしリンゴを見

て「リンゴである」性質を視覚的に経験することが認められるならば、この「リンゴ

である」性質は知覚されているのか、それとも知覚の後の推論や解釈といった心的状

態で判断されたものなのか、と問われることにもなる。ここで、種性質が知覚可能だ

とするならば、「これはリンゴという種に属する」という経験は、赤さや丸さなどの諸々

の可感的性質からの推論によって「リンゴである」と経験されるのではなく、リンゴ

がもつ具体的な「リンゴである」性質の知覚によって特徴づけられる場合がある、と

考えることになる。

　この種性質の知覚可能性を擁護し、種性質は知覚経験に含まれると主張するために

は、経験がもつ現象的性格の差異に訴えるという戦略がある（10）。すなわち、一人称

的に知られうる経験がもつ質的側面が変化する理由は、種性質の知覚ができるように

なることによってである、と主張するものだ。例えば Siegel（2006）は、多くの種の

木々がある林の中で、松を切る仕事についた人の例をあげている。彼女によれば、以

下のように、松を切る仕事についた人は「松である」性質を知覚するようになるとい

う。すなわち、はじめは、その人は松と他の木々との区別がうまくつかないので、他

者からどれが松なのかを〔おそらくその特徴的要素の指示によって〕教わるだろう。だが、

だんだんとその人は、松を即座に見分けられる再認能力を獲得するのだ（11）、と。つ

まり、学習によって、「これは松である」という判断が、松の色や形といった個別要

素的性質から推論することによってではなく、「松である」性質の知覚によってなさ

れるようになったと考えられる。このようにして、種性質は高次な性質かもしれない

が、知覚経験に含まれる場合があると主張されるのである。

　さて、前章で言われた、モチーフであるリンゴと表象であるリンゴの絵の間にも、「リ
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ンゴである」性質の共有を認めるようなメルロ゠ポンティの主張は、種性質というも

のの存在に加えて、自然物と人工物の間でもこの同一の性質が例化されることを、前

提としていることになるだろう。すなわち、メルロ゠ポンティの立場は、少なくとも

自然物がモチーフであるときは、人工物である絵画表象も、自然物がもつ種性質なる

ものを共有していることになるのである。換言すれば、メルロ゠ポンティによれば、

モチーフと表象の両者が「～である」という種性質をもっているからこそ、私たちは

この種性質を（推論や解釈を経ないで）直接知覚でき、モチーフと表象の間に類似関係

を認めることができる、ということになる（12）。

　だが、メルロ゠ポンティは、モチーフと表象が共有する種性質なるものを色や形と

同じように知覚されうる性質と考え、それほど高次な性質とは考えていないように思

われる。確かに、『眼と精神』では、先ほどの種性質の知覚可能性を認める論者と同

じく、学習経験を通じた種性質の知覚による、経験の現象的差異を持ち出しているよ

うに思える記述がある（cf. OE, 25）（13）。それによれば、画家はモチーフであるリンゴ

から「リンゴである」性質を見出すまでに試行錯誤する上、絵画を描く以前とそれ以

後の彼の経験には現象的差異がある、と言えるだろう。だが、以下の文では、画家が

モチーフと似ているとされる表象を作り上げた場合、通常の人にも否応無く「リンゴ

である」性質を提示する、と主張しているように思われる。

絵画は、素人の視覚が見えないものだと信じているものに、見えうる存在を与え

る。絵画は、「筋肉感覚」抜きに世界の量感性を得ることを可能にする。（OE, 27）（14）

ここでの「素人の視覚」とは、絵をあまり描かない人々がもつ月並みな視覚のことの

ようだ。つまり、画家がモチーフにある「～である」性質を知覚して実際に絵画を描

くには、通常の人がもっていない視覚経験を必要とする、と言えよう。だが、画家の

重要かつ特権的な役割は、モチーフにある本質的な「～である」性質を、普段これを

見ることのない人にも、絵画を通して見ることができるようにする、ということであ

る。まとめれば、私たち一般がリンゴとリンゴの絵を見て似ていると経験しうる事態

は、リンゴの本質的な「リンゴである」性質（種性質）を、私たちが色や形（低次性質）
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と同様に知覚しうる事例である、とメルロ゠ポンティは考えているようだ。

　まとめよう。メルロ゠ポンティの絵画論から導出される、リンゴとリンゴの絵が共

通してもつ「リンゴである」性質は種性質と呼ばれるものかもしれない。もしそうなら、

『眼と精神』で、種性質は、色や形以上にモチーフと表象の類似関係を成り立たせる

性質であり、色や形と同じく身体的な反応を示す原因である性質だ、と考えられてい

ることになるだろう。だが、彼は、「リンゴである」性質といった種性質を、絵画で

は色や形といった低次性質と同じように知覚可能な性質であることを前提にして、自

身の視覚‐絵画論を展開していると思われるのである。

おわりに

　本稿では、モチーフと表象が似ていると経験される理由を、メルロ゠ポンティの『眼

と精神』ではどのように考えられているのかを考察した。

　メルロ゠ポンティによれば、モチーフを見る経験と表象を見る経験が似ているとさ

れるのは、同じ身体的な構えをするからである。すなわち、彼によれば、リンゴを見

る経験とリンゴの絵を見る経験が似ているとされるのは、どちらの経験も、推論や解

釈といった思考過程を経ないで、身体志向的に類似しているからである。

　この身体志向的な類似が生じるのは、究極的には、メルロ゠ポンティによれば、モ

チーフと表象の両者が、「～である」性質を共有しているからだということになる。

すなわち、リンゴとリンゴの絵の両者が、「リンゴである〔being an apple〕」性質を共

有しているからだと考えられる。

　この「～である」性質、つまりリンゴとリンゴの絵が共有していると言われた「リ

ンゴである」性質とは、知覚の哲学における種性質のことだと思われる。したがって、

メルロ゠ポンティによれば、私たちがリンゴとリンゴの絵を似ていると知覚するとき、

「リンゴである」性質という種性質を知覚していることになる。このとき、彼にとって、

人が種性質を知覚できるということは、画家の知覚 - 描写行為の大前提となっている。

その上、彼にとって、絵画では種性質は色や形といった低次性質と同じように知覚可
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能な性質だと考えられていることになる。この考えで、メルロ゠ポンティは自身の視

覚 - 絵画論を展開しているようだ。

　よって、メルロ゠ポンティによれば、画家は以下の探求をしていることになろう。

すなわち、どのように仕上げれば、鑑賞者がモチーフへの身体的な反応を最大限に発

揮する絵画（表象）となるのか、なかなか見ることのできないモチーフが持っている

本質的なあり方が表象で実現されるのか、ということである。これは、メルロ゠ポン

ティが『眼と精神』で探求していた「画家が持っていて探し求めているこの隠れた学

知〔science〕」（OE, 15）の一つの説明になると思われる。
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