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もう一人の「ドイツ的」作曲家
—— W. ニーマンによる伝記で描かれたブラームス像 ——

石井萌加

１．はじめに

　ドイツのハンブルクで生まれたヨハネス・ブラームス（Johannes Brahms, 1833-1897）は、

生前から現在に至るまでドイツの代表的な作曲家の一人に数えられてきた。彼の生き

た時代は、「ドイツ」音楽が様々な言説によって定義されていた時代と重なる。とい

うのも、ベートーヴェンが亡くなった後のドイツ音楽界において、ベートーヴェンの

後継が誰であるのか、どのような作品であるのかが模索されていた時代であったから

だ。ヴァーグナーやリストらによって標題音楽を提唱する「新ドイツ派」が高まりを

みせる中で、ブラームスは、音楽批評家ハンスリックらによって純粋器楽曲、すなわ

ち絶対音楽の作曲家として評価された（1）。「言葉で表現できぬものを表現できる」器

楽音楽は、19 世紀以来「ドイツ的」なものの一要素として位置づけられ、それにブラー

ムスの器楽作品が適応したという背景がある。こうしてブラームスがベートーヴェン

の後継者として、もしくは合唱付きであるために交響曲を逸脱してしまったベートー

ヴェンの第九交響曲の後に、ドイツ音楽を修正した作曲家として評価されたことは
（2）、「ドイツ的」ブラームス像の一つの型になったといえるだろう。

　このように生前はドイツのナショナリズム思想（「ドイツ的」なものを見いだし主張し

ようとする思想）と強く結びついて評価されていたブラームスであるが、彼が亡くなっ

た後、つまり 20 世紀の彼の受容に関する研究に目を向けると、20 世紀前半に人種主

義思想との結びつきが強まったドイツのナショナリズム思想と、ブラームス受容との

関係は、他の作曲家と比較するとあまり指摘されない。例としてリーヴィー（2012）

は、ナチスによってゲルマンの理想型として崇められた作曲家としてバッハ、ヘンデ

ル、ベートーヴェン、ヴァーグナー、ブルックナーらを挙げている（3）。そして現代

ではコスモポリタンな作曲家であると考えられているモーツァルトさえもナチス期に
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はゲルマン的作曲家として歪められたモーツァルト像が無理やり作り上げられていた

と主張する（4）。現代でも特に名を残しているドイツ（語圏）の作曲家の多くが含まれ

ているにも関わらず、この議論の中にブラームスは一切出てこない。20 世紀前半の、

人種主義的なナショナリズムが高まる当時のドイツで、ブラームスに対してはどのよ

うなイメージ（作曲家像）が付与されていたのだろうか。このような問題意識のもと、

研究を進めている。

　筆者のこれまでの研究から、ブラームスの生誕 100 周年記念であった 1933 年 5 月

におけるブラームスに関する言説が、当時のドイツにおけるナショナリズム思想、

および、同年 1 月に政権を奪取したヒトラー政権の影響を受けていたと考えられる

ことが明らかになっている。1933 年 5 月にハンブルクで行われた帝国ブラームス祭

（das Reichs-Brahmsfest）を報じた複数の記事において、ブラームスは、ナチス体制下

という時代に適応する作曲家として表現されていた（5）。それらの記事の中でも新聞

一面を使った大きな記事が、同じくハンブルク出身の音楽著述家、ピアニスト、作

曲家のヴァルター・ニーマン（Walter Niemann, 1876-1953）によって書かれた 5 月 7 日

の Hamburger Nachrichten の記事である（6）。記事においてニーマンは、ブラームス

を「熱心な愛国主義者 glühender Patriot」で「皇帝に忠誠を誓った kaisertreu」人物

として性格付ける。そして記事の最後では、今日の「ナショナルな自己の意味付け

nationale Selbstbesinnung」について記述し、「何がドイツ的か」という自身の問い

に対して、我々のヨハネス・ブラームスのような人間であり芸術家であると述べてい

る（7）。

　ナチス体制下の言説の中で多く確認されるナショナリズム的な音楽叙述は、政権奪

取以前から形成されていたものだった。とりわけ、1918 年の第一次世界大戦の敗北

が、「ドイツの純粋な遺産」を守るべきであるという言説に繋がったといえる。ポッ

ター（1998）によれば、第一次世界大戦がドイツと敵国との文化的及び精神的差異を

明確化させ、敗北でプライドを失ったドイツにおいて、過去と現在のドイツ音楽を理

解することによって、「ドイツ」が定義づけられるようになったという（8）。

　以上の点をふまえて本論文では、ニーマンによって執筆され 1920 年に初版が出版

されたブラームスについての伝記を取り上げる（9）。伝記に書かれた内容を言説とし
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て分析することで、ドイツでナショナリズム思想が高揚した時期に書かれた伝記にお

いて、ニーマンがブラームスを、ドイツの作曲家の系譜の中でどのように位置づけて

いるのかを検討したい。そうすることで、ニーマンによる前述の 1933 年 5 月の記事

に表れているブラームスの作曲家像に至った経緯を知ることができると考えるためで

ある。

２．ニーマンのブラームス伝で記述されるブラームスの位置づけ

2-1．ニーマンと彼の音楽著述について

　ヴァルター・ニーマンは、1876 年にハンブルクで音楽家一族のもとに生まれた。

1898 年からライプツィヒ音楽院でライネッケとリーマンに学んだ後、主に教師、作

曲家、ピアニスト、評論家として活動した。音楽著述の活動としては Neue Zeitschrift 

für Musik の編集長を務めたほか、1907 年から 17 年にかけては Leipziger neueste 

Nachrichten の批評を担当した経験を持つ（10）。彼の著作については、音楽に関する

事典 MGG 第一版おいて、北方的な音楽や現代芸術について費やされない限りでは、

という限定付きで、立証的で客観的なものだったと評価されている（11）。

2-2.　ニーマンのブラームス伝について

　ニーマンによるブラームス伝は、前半が作曲家の人生について、後半が作曲家の作

品についてと大きく 2 つの章に分けられる。著者も前書きで述べているとおり、伝記

全体を通してブラームスの人物と作品における「低ドイツ niederdeutsch」性が強調

されているという特徴がある。本論文で注目したいのは、ニーマンが伝記の中で、①

美学上の対立関係であった「ブラームス対ヴァーグナー」の構図をどのように評価し

ていたか、そして、②そこにはドイツのナショナルな意識がどのように反映されてい

るか、という点である。これを把握することで、ドイツの音楽史におけるブラームス

の位置づけをめぐるニーマンの立場を知ることができるだろう。

　前述のように 19 世紀半ば以降のドイツ語圏の音楽界は、絶対音楽を主張するブラー
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ムスと標題音楽を主張するヴァーグナーという、大きく 2 つの陣営に分かれていた。

そのような対立についてニーマンは、このような両者の対立構造は解消され、「ブラー

ムスとヴァーグナー Brahms and Wager」という構図になったと主張する（12）。そし

てこうした自らの主張を、ブラームスとヴァーグナーそれぞれが、ドイツの精神文化

や音楽文化を体現しているから、という独自の考え方を展開することで根拠づけてい

く。ニーマンは次のように述べる。

 Wir müssen es endlich dankbar empfinden, daß neben einer so wunderbaren 

und gewaltigen Ausnahmeerscheinung wie Wagner und sein musikdramatisches 

Gesamtkunstwerk auch ein neuklassischer Meister der sogenannten „absoluten“ 

Musik wie Brahms zu einer großen und intensiven Wirkung im deutschen 

Geistes- und Musikleben gelangen konnte. Die deutsche geistig-musikalische 

Kultur des neunzehnten Jahrhunderts wäre erschreckend einseitig geblieben, 

wenn sie künstlerisch gewissermaßen in Wagner aufgegangen wäre. Brahms ist 

seine wohltätige und seine unbedingt notwendige Ergänzung geworden. （13）

　しまいには、我々は感謝をもって感じなければならない。ヴァーグナーと彼の

音楽劇的な総合芸術といった驚くべき強力な異例の現象のそばで、ブラームスの

ようないわゆる「絶対」音楽の新古典的な巨匠も、ドイツの精神生活と音楽生活

における大きく強力な作用に成功できたことを。絶対音楽が、ある意味でヴァー

グナーに吸収されたとしたら、19 世紀のドイツの精神文化・音楽文化は、驚く

ほどに一面的だっただろう。ブラームスは、彼［ヴァーグナー］の、慈悲深く無条

件に必要な補足となったのだ。

　この記述から、ブラームスとヴァーグナーの音楽は、ドイツの音楽史において対立

する関係にあるのではなく、ともに、ドイツの精神にとって不可欠な存在だったとニー

マンが考えていることが分かる。さらに、ブラームスの存在があったからこそドイツ

音楽は一面的なものにならず、完成されたという主張からは、ヴァーグナーのみが優

位に立つというのではなく、ブラームスなしにはドイツの精神文化や音楽文化が完全
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なものにはならなかったというニーマンの主張が読み取れる。ドイツの音楽文化や精

神文化にとってのブラームスの存在が意義あるものであることが、強調された表現と

なっている。

　さらにニーマンによる次の記述からは、「ブラームスとヴァーグナー」という独自

の構図が提唱される背景として、第一次世界大戦でのドイツの敗北が念頭に置かれて

いると読み取れる。ヨーロッパ世界における軍事的な影響力を失ったドイツにとって、

ヴァーグナーのみならず、ブラームスこそが必要であることが示唆されている。

 Wagner ist die gewaltigste Gipfelung und Vollendung des im Weltkrieg mit der 

Zertrümmerung von Bismarcks Erbe zusammengebrochenen „Pangermanismus“, 

des Rohrbachschen „Deutschen Gedankens“ im Sinne von Deutschlands Stellung 

und Geltung als Weltmacht. [...] Soll dieser deutsche Gedanke aber sich innerlich 

gesund und lebendig erhalten, so bedarf er im Gegensatz zu der ungeheuren, 

nach außen bewegenden dramatischen Kraft Wagners auch der nach innen 

gewandten, stillen und intimen absoluten Kraft Brahmsens.（14） 

　ヴァーグナーは、世界大戦下でビスマルクの遺産の粉砕とともに崩壊した「汎

ゲルマン主義」、世界覇権としてのドイツ国の地位と影響力という意味でのロー

アバッハの「Deutsche Gedanken［ドイツ性の道徳的な理想的本質］」（15）の最も強

力な長点であり、完成形である。（中略）しかしそのような Deutsche Gedanken［ド

イツ性の道徳的な理想的本質］が自らの内に健全で生き生きしたものを含むという

ならば、ヴァーグナーのとてつもなく、外に向かって動くドラマティックな力と

は対照的に、ブラームスの、静かで内密な、絶対的な力を必要とする。

　

　ここには、敗北後にドイツを立て直すという時期において、ブラームスの音楽が重

要であるというニーマンによる考え（ブラームス像）が表れているといってよい。敗戦

後のドイツにおいて、特定の作曲家に国家立て直しのための役割を見出すことがしば

しばなされていた。ベラー゠マッケーナ（2001）によれば、バッハやベートーヴェン

がそのような「音楽的治療 musical remedies」を担う存在としてよく取り上げられた
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が、ブラームスもそのような役割を担わされた（16）。ヴァーグナーにはない性質（「静

かで内密な、絶対的な力」）がむしろ、敗戦後のドイツが回復するために求められたとい

えるのではないだろうか。この意味でニーマンの言説は、当時の状況を背景にしたも

のであると考えられる。

　ニーマンは執筆当時の音楽界の状況として、批判を欠いたブラームス崇拝が自由な

眼差しを阻止するために、ブラームスの音楽的な立ち位置を記すことは容易ではな

いと述べている（17）。確かに執筆された 1920 年はブラームスが亡くなってからわず

か 20 年余りの時期であり、作曲者と交流のあった人物も生存している時期であった。

よって、ブラームスの音楽史的位置づけを批判的に検討する言説は、まだ生まれにく

い時代であったのだろう。とは言いながらもニーマンは、「ヴァーグナーとブラーム

スは世界大戦前のドイツ民族を象徴的に代表する」（18）と述べる。「ドイツ民族を代

表する」というニーマンによるブラームス像は、冒頭で示したニーマンによる 1933

年 5 月の記事で描かれた、ドイツのナショナリズムを背景とした作曲家像に繋がって

いったと考えてよい。さらに、本伝記の登場が目下緊急であるとし、その理由として、

「ブラームスは、近頃の音楽におけるドイツの精神生活の、内に熟練した重要で美し

い側面の、最後の偉大な代表者」（19）であるからだと述べている。「近頃の音楽」の

状況や「最後の」という言葉の意味するところは検討の余地がある。しかし、いずれ

にしてもこのような表現によって、ヴァーグナーと異なる側面からドイツ民族の精神

生活を支えた、もう一人の「ドイツ的」作曲家としてのブラームス像が端的に示され

ている。

３．結

　本論文では、ニーマンによる 1920 年のブラームス伝において、ドイツのナショナ

リズムを背景にブラームスがどのように評価されていたのかを検討した。ニーマンの

議論で特徴的であるといえるのは、ブラームスを、ドイツの音楽生活や精神生活の「頂

点」、「完成形」ともいえるヴァーグナーと並置しようとしている点であり、このよう
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な考え方は非常に画期的だったといえるだろう。ヴァーグナーと共に「ドイツ民族を

代表する」作曲家であると主張することで、第一次世界大戦後のドイツで以前よりも

増えつつあったナショナリズム的な言説、つまり、ドイツの遺産を守り、ドイツを回

復させようとする言説に影響された「ドイツ的」なブラームス像が提示されている。

また、ニーマンが「ドイツの精神生活」をキーワードに据えてドイツの作曲家の系譜

にブラームスを位置づけようとしたことは、ヴァーグナーらが主張したような進歩史

観だけでは捉えられない音楽史観を示し、結果的にブラームスの評価に繋がっている

ともいえるのではないだろうか。

　20 世紀前半のブラームス像を考えるためには、第一次世界大戦で敗北し、第二次

世界大戦の準備が進む戦間期のドイツでどのような言説が形成され、ナショナリズム

思想に応えうる文脈でブラームスがどのように評価されていたのかを検討すること

は、非常に重要である。本論文では、その一例としてニーマンによる伝記を取り上げた。

1920 年の時点でニーマンが提示したブラームス像は、冒頭で挙げた 1933 年 5 月の彼

の記事で主張された「ドイツ的」な作曲家像に繋がりうるものであると考える。この

意味で本論文は、20 世紀前半のブラームス受容とナショナリズム思想との関係を分

析するための契機となりうる。

　伝記では、「外に向かう」、「世界覇権」としてのヴァーグナーの性質とは対照的な、

「静かで内密な」性質をブラームスに見出し、世界大戦に敗北した当時のドイツにとっ

て必要な存在として、ブラームスが持ち出されていた。ニーマンがブラームスについ

て述べている、「内密さ」、「静かさ」といった言葉に注目し、ヴァーグナーとは対照

的に「内」に向かうブラームスの性質について、人物像と作品の両面からより詳しく

検討することで、第一次世界大戦に敗北した時代だからこそ見出された、ドイツを立

て直すためのブラームスの役割を明らかにできるだろう。
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