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レヴィナスにおける「呼吸」について：詩と音
阿式祐斗

はじめに

 　「呼吸」は、とりわけレヴィナスの後期思想において焦点が当てられることになる

概念である（1）（2）。それは「息を吸うこと＝霊感（inspiration）」として、他性が自己

に侵入する事態を意味する。身代わりとしての倫理、他者へと差し出される自我とし

ての倫理を論じた『存在するとは別の仕方で、あるいは存在の彼方へ』（1974）（以下、

『存在するとは別の仕方で』）では、次のように言われている。「〔他者のための一者とは〕息

を吸うこと、言い換えれば、まさしく同のなかの他性と化すほどに受動的な受動性で

あり、それは、魂によって生気づけられた身体の向性、自身の口から引き離したパン

までも与える手としての心性である」（AE 109/166）。ここに見られるように、他者の

ための一者という倫理的状況において、レヴィナスは霊性の介する inspirationとい

う事態を、あくまで身体を伴う次元で捉えている。

　実際のところ、このような倫理に伴う身体の必然性は、レヴィナスの思想において

常に保持されてきた立場でもある。身体という感性的次元をもちつつ、どのようにし

てそれに超越する倫理の次元を考えるか。それが、レヴィナスの思想的課題の一つだっ

たと言うことができる。われわれがここで試みたいのは、その思想の行程において「音」

と「詩」というテーマを取り上げることで、この感性と倫理のまじわり、あるいは断

絶をめぐるレヴィナスの思索の一端を浮かび上がらせることである。レヴィナスの初

期から中期にかけての感覚や芸術、音に関する記述は、中後期の詩人論を介しつつ、

後期の「呼吸」をめぐる議論へと繋がっていくのではないか。そして、その「呼吸」

のなかで、レヴィナスの「音」と「詩」についての思索は、ある「声」のなかに結実

するのではないか。以上がわれわれの見立てである。ダン・アルビブはその論考にお

いて、『レヴィナス著作集』を中心とした初期の「音」のモチーフが、『全体性と無限』
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（1961）を中心に展開される「顔」概念へと変遷していくさまを跡付けているが（3）、

レヴィナスの「音」をめぐる考察を後期の思索に見出そうとするわれわれの試みは、

このアルビブの論考を引き継ぎつつ、その射程をさらに広げるものとして位置づけら

れるだろう。

１．視覚と芸術：世界とその手前として

　しかし、われわれはなぜここで「音」や「詩」といったテーマを取り上げるのだろ

うか。それを説明するにはまず、それらをジャンルとして包含する感覚や芸術に対し

て、レヴィナスがどのような地位を与えているかを理解する必要がある。というのも、

あらかじめ先行きを示しておくならば、音や詩といった要素はレヴィナスにおいて、

以上のような感覚と芸術の一般性を逸出するものとして捉えられているからである。

レヴィナスは概して、感覚的なものや芸術一般に懐疑的な態度を向け続けたことで知

られている（4）。その姿勢は、曖昧な面を含みつつも、「彼方（au-delà）」へと超越す

る倫理の運動に対して、「此岸・手前（en deça）」に留まるものとして感覚・芸術を位

置づけることを基本線としてきた（RO 125-126/305-306）。以下では、そのような立場

をめぐる 1940年代後半の２つの論考の記述を踏まえることで、音と詩の特質を捉え

る前段階としたい。

　はじめに、感覚についてであるが、レヴィナスは様々な感覚のあり方のうち、視覚

と光の結びつきに特別な注意を払っている。というのも、光と視覚はただちに知解作

用をなし、世界のなかで与えられたものを把握し、包摂することにつながるからであ

る。『実存から実存者へ』（1947）の「光」と題された節では、次のように述べられる。

実際、私たちは感覚的であれ知的であれあらゆる把握に関して、視覚と光につい

て話すことができる。私たちは、物の固さ、料理の味、香水の香り、楽器の音、

ある定理の正しさを、見てとる。それが感覚的な太陽から、あるいは知解可能性

の太陽から発せられるのであれ、光は、プラトン以来、あらゆる存在を条件づけ

ている。（EE 65/95-96）
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　レヴィナスによれば、視覚と光は、触覚、味覚、嗅覚、聴覚といった他の諸感覚の

みならず、純粋な思考能力を含めた我々の経験一般に浸透し、それらを裏打ちしてい

る。そのような意味で、視覚とは「比類のない感官」であり、それは「把握し位置づ

ける」器官である。光と視覚は、「内部による外部の包摂を可能にする」（EE 66/97）。「光

によって、対象は、外部からやってくるのにも関わらず、その外部に先行する地平の

なかで既にわれわれに属している」（EE 66-67/98）。光を介した関わりにおいては、外

部はつねに、「私」という内部への包摂を前提としたかたちでしか現れない。そして

このことは、光―視覚関係をその基底にもつものである限り、他の諸感覚、一般的な

経験の次元についても同様のものとなる。それらは結局のところ全体性を形成し、「他

なるもの」は出来しない。このようにして、レヴィナスにおいて感覚を起点として他

性に向かうことは、困難な道となる（5）。

　視覚が光を介して全体性の世界を成立させる一方、芸術論としての「現実とその影」

（1948）という論題は、どこか光と知解作用の結びつきに代わるオルタナティブを提

示するように見える。実際、それは「世界からの離脱」（RO 126/305）を語る。しかし、

われわれが既にふれたように、それは「彼方」への離脱ではなく、「手前」への離脱

として示されることになる。すなわち、芸術のなす領域は、光―知解可能性の世界へ

の現実関与（engagement）とは逆向きの、「了解しないこと」、「影」、「存在の非
0

―真理
0 0

」

という現実離脱（dégagement）によって成し遂げられるものとされる（RO 126/306 強調

は原文）。

　レヴィナスは、芸術が現実離脱したものであるということの根拠を、作品の完成と

いうことに求める。芸術は「対象をそのイメージに置き換え」（RO 127/307）、イメー

ジは我々にリズムとしてはたらきかける（RO 130/311）。「イメージによって現実を脱

肉化することは、単に程度を下げることと同じではない。その脱肉化は、われわれと

把持すべき現実とのあいだに広がるのではない、ある存在論的次元において生じるの

であり、それは現実との交渉がリズムであるような次元である」（RO 131/312）。イメー

ジによって現実を捉える芸術作品は、光による把持といった通常の現実との関わり方

とは異なる様相を呈するものとなる。そのような関わり方、リズムのうちで、主体は
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自己を保持することができなくなる。「主体はリズムによって掴まれ、運び去られる。

（……）自らの意に反して
0 0 0 0 0 0 0 0

でさえないのだが、それはリズムのなかではもはや自己
0 0

は

なく、自己から匿名態への移行のようなものがあるからだ。これこそ詩や音楽におけ

る魔術や呪術なのである」（RO 128/308-309 強調は原文）。作品の完成という事態は、こ

のように、それ固有の次元としてのリズムにおいて主体を麻痺させるという点で、現

実離脱をもたらすことになる。

　イメージとリズムの中に巻き込まれることによる麻痺、ここにレヴィナスが芸術を

批判する根拠がある。この麻痺は、自己の権能、責任、能動性といったものを無効に

する。「本質的に現実離脱したものとして、芸術は自発性と責任の世界に逃走の次元

を作り出す」（RO 145/328）。「完成されるべき世界はその影の本質的完成に取って代わ

られる。それは観照の無関心（＝没利害 désintéressement）ではなく、無責任の無関心

である」（RO 146/329）。芸術がつくりだす「手前」の次元は、「無責任＝応答不可能性

（irresponsabilité）」を帰結としてもち、結果として、他者へ応じることがない。こうし

て、レヴィナスにおいて影として特徴づけられた芸術の世界は、他者へ応答する能力

を麻痺させるものとして、他性への通路を欠くことになる。

２．音と詩：他なるものへの断絶と超越

　以上の議論でみられたように、レヴィナスにおいて、感覚は外部を世界に包摂する

はたらきとして、芸術は自己の責任の次元を麻痺させるものとして、彼方への超越と

いう倫理の運動たりえないものであった。しかしそれらの分析は、1940年代の「音」

についての考察、および 1970年代の詩人論に目を向けたとき、別の側面を見せてい

るようにも思われる。では「音」と「詩」はどのようにして、感覚一般や芸術一般へ

の批判を逃れつつ、他性や倫理への方途を示唆するのだろうか。

　音および聴覚の作用は、上述の視覚の特権性をめぐる議論においては、ほかの諸感

覚とともに感覚一般のなかに数え上げられていた。聴覚は、視覚という知解作用に裏

打ちされている点では、存在の把握の一端を担っている。しかし、視覚それ自体にお

いても、単なる見ることと、地平の開示としての根本的な見ることとの二重性が想定
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されるように、聴覚においても、ある二重性が取り出されうる。1948年に行われた

講演の原稿「発話と沈黙」では（6）、「音の現象学」と題して、次のような議論が展開

されている。

音はわれわれにまず、ほかの諸感覚のうちの一つとして提示され、結果として光

の世界の一部をなす。（……）。しかしながら音の音性（sonorité du son）とは一体

何に存するのだろうか？その響きのなかにである。その存在そのものにおいて、

音は破裂である。（……）光の世界とは透明さの世界であり、その透明さを通し

てわれわれは、世界を包含しつつ、所有する。（……）それに対して、音の本質

とは断絶である。（……）光を帯びた何かに通ずることなく、光から浮き抜け出

させるような純粋な断絶。感性的な質である限り、現象である限り、音は光であ

る。しかしそれはそこで世界がはじけるような光の一点であり、世界は溢れ出る。

この感性的質のそれ自身による溢出、感性的質が自らの内容を保つことができな

いこと——それが音の音性そのものである。（O2 89-90/89 取消線は原文）

　ここでレヴィナスは、了解の明証性である光の世界に、「音の音性」を対置する。音は、

様々ある感覚のうちの一つ、つまり光に基づいた「感性的な質」としては、聴くこと（＝

理解すること entendre）の対象である。しかし、音がそれ自体として響くことは、光の

世界に亀裂を生じさせ、そこから溢れ出ることの契機、言い換えれば外部性への「断

絶」の契機となりうる。「音は他なる出来事の栄光である。他なるものとしての存在

の神秘さである」（O2 92/91）。感覚一般、現象性の世界からはみだすという、断絶の

その一点において、音は他なるものへのしるしとなる。

　他方、1970年代のレヴィナスは、詩人を論じる文章のなかで、詩における他者へ

の可能性を示唆しているようにも見える。「パウル・ツェラン／存在から他者へ」（1972）

は 、「私は握手と詩のあいだに違いを見て取らない」（7） （NP 49/60）というツェラン

の言葉から始まっている。この詩と握手の同一視は、われわれが「はじめに」でふれ

たような、「与える手としての心性」という他者のための一者の在り方へと通じてい

るだろう。「純粋な触れることの瞬間に、純粋な接触の瞬間に、掴むこと、握りしめ
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ることの瞬間に、詩は位置しているのだが、もしかすると、それが与える手まで与え

る一つの仕方なのかもしれない」（NP 50/61-62）。レヴィナスは詩の握手を、他者へ

の与える手として捉えている。

　しかし、すべての詩が「与える手」となるわけではない。レヴィナスがツェランの

詩論「メリディアン」（1960）を通して析出しようとするのは、与える手の差し出さ

れる相手、つまり他者を求める詩である。「詩は他者のほうへ向かう。解放され、そ

の場には不在の他者へ、詩は追いつくことを望む」（NP 51/62）。その場にいない他者

を求める運動としての詩は、おそらく、不在の他者を追うなかで自分のもといた居場

所も失うような運動である。それはユートピア＝非―場所の詩である。

芸術の単なる奇異さ（＝異邦 étrange）と存在者の存在への開けの彼方で——詩は

もう一歩を踏み出す。奇異さ（＝異邦）、それは異邦人あるいは隣人である。他の

人間よりも奇異で異邦人であるものなど何もない。そして、ユートピアの明かり

の中でこそ、人間が姿を現すのだ。一切の根づき、一切の居を定めることの外で、

本来性としての無国籍！（NP 53-54/67）

　定住することなく、無国籍のまま、異邦人へと歩を進めること、そうした苛烈さの

なかで、絶え間なく他なるものへと向かうこと、レヴィナスによればそれが与える手

をもつ詩の運動なのだろう。そして、外部を絶えず求め続けることとしての詩の運動

は、他の論考において「呼吸」のイメージのなかで繰り返されることになる。

３．呼吸：「われここに」という声

　上述のツェラン論とほぼ同時期、「エドモン・ジャベスの今日」（1972-73）というご

く短いテクストにおいて、レヴィナスは呼吸について次のように語っている。

底無し、あるいは高さ——ジャベスのいう「もっとも高き深淵」——そこでは、

一切の内奥性は沈み込み、外部性よりも外側にある大気にあたって、核に至るま
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で裂けていく。まるで単に人間的なだけの呼吸がすでにあえぎにほかならないか

のような、まるで詩的な語ることがこの息切れを乗り越えて、ついには深き呼吸

へと至るかのような、あらゆる事物の開放であり、存在の核分裂——あるいはそ

の超越——であるような息を吸うことへと至るかのようである。（NP 74/98）

息切れと息を吸うことの行き来のなかで、「底無し、あるいは高さ」というジャベス

の「深淵」において、内奥性という主体のエゴは裂かれ、大気の外部性にさらされる。

ここでは、詩的な語ることが、呼吸において外部性への開示へ導かれることの可能性

として示されている。そして、この「底無し、あるいは高さ」という矛盾した空間性

を、レヴィナスは「非―場所（non-lieu）」——すなわち、ツェラン論で言われていたユー

トピア——と呼び、そこを「神によって住まわれる場」とも表現する（NP 74/98）。そ

れが意味するのは、神が聴取されるような場である。

空間のこうした開け——最上級の開け——は、息を吹き込まれた（霊感を与えられ

た）主体性として生―起し（……）、神という言葉を出現させる。（……）この開け

のなかで、それは、保守的で不明瞭な古語に頼るのではなく、発声することであ

り——記憶可能な一切の始まりに先立って——その発音においては、神が聴き取

られる。（NP 75/99）

　「息を吹き込まれた主体性」において、神が聴き取られるような発声をおこなうこと。

われわれが既にふれた、「音そのものとしての音」、他なるものを出来させる超越的感

覚としての音は、このように聴かれる音だったといえるだろう。そして、神が聴取さ

れる音とは、単なる物音ではなく、言葉を響かせる音である。「語の超越——『ビフュー

ル』をめぐって」（1949/1981）では、次のように述べられている。「自然の音や雑音は、

あざむく言葉である。真に音を聴き取るとは、言葉を聴き取ることである。純粋な音

とは言葉（verbe）なのである」（HS 201/238）。こうして、レヴィナスにおける音の音

性の聴取は、すなわち言葉の聴取であることになる。

　「私」が呼吸を伴って発する音は、言葉を伴って声となる。ここで問題となってい
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るのは、ともすればそのようなごく当たり前の事実であるかもしれない。しかし、そ

こに他性への超越としての倫理を探る、様々な筋のアプローチは、『存在するとは別

の仕方で』を中心とした後期の思索のなかで、「われここに」という表現において、

その結実を見るように思われる。

われここに（me voici）——息を吹き込まれることによって語ること、美辞麗句や

歌を送ることではなく。両手いっぱいの贈与を余儀なくされていること、そして

それゆえ、身体性を余儀なくされていること。（AE 222/323）

「われここに」とは、どこからともなく聞こえてくる主の呼び声に応える言葉だが（8）、

これこそ「無限者が過ぎ越すこと」（AE 235/342）として、「神が聴取される発声」である。

この「われここに」という言葉においては、主体はme、すなわち対格（＝責めを受け

ていること accusatif）で、他者に応えることでここ（voici）という場所に定位している。

そのような意味で、この言葉は定位のために、そして贈与の両手を備えるために、身

体性を要請している。すなわち、神という超越が聴取される「われここに」という言

葉は、声が「私」の身体を介して発せられることと不可分の関係にある。「他人に贈

与された、この意味そのもののしるし、「われここに」は、私を見つめる他人へと仕

える私を、神の名のもと意味づけるのだが、それは私の声の音、ないし所作の姿形の

ほかには、すなわち語ることのほかには、なにものとも同一視されることがない」（AE 

233/339）。

　贈与すべき他者を前にして、「私」の自己性はいくばくかの身振りと「声の音」に

まで縮減されている。しかしまさにこの「声」が、外部性、無限への方途である。

すぐれて外的なものは（……）、存在にとっての例外、無限をなし、私に関わり、

取り巻き、私の声そのものを通して私に命令する。命令される者の口を通じて発

せられる命令。無限に外的なものが「内的な」声となるのだが、この声は内的な

秘密の核分裂を証言しつつ、〈他者〉にしるしを送る——しるしの贈与それ自体

のしるし。（AE 230/334）
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無限に外的なものが内的な声として発話される、命令がその命令を受ける者から発せ

られる、このような矛盾した関係のなかで、他性が聴き取られる。「われここに」と

いう声、そしてそれが発せられる「息を吹き込まれることによって語ること」とは、

そのような矛盾が演じられる場であるだろう。そして、その限りでわれわれは、「声」

と「呼吸」という形象に、レヴィナスにおける倫理性と感性との交点を見出せるので

はないだろうか。

おわりに

　以上の議論において、われわれはレヴィナスの著作が提示する「音」や「詩」、「呼吸」、

「声」といった形象について考察を重ねてきた。はじめにふれたレヴィナスの言葉に

見て取られたのは、芸術や感性といったものが、他なるものへの超越に対してある種

限界づけられているということだった。しかし、より個別的な「音」や「詩」をめぐ

るレヴィナスの思考の中には、超越の契機たる断絶、および他者への贈与の可能性が

示唆されていたといえる。そしてそのような可能性は、「われここに」という祈りの

言葉の相において無限者が聴取されることへと導くものであった。「音」や「詩」といっ

たテーマをめぐってレヴィナスの初期の議論を後期の議論へと接続するなかで、倫理

性と感性とが身体において協働する地点を、「呼吸」と「声」の相に探ること、それ

が本稿の試みだったといえるだろう。
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